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OGGETTO: Verifica della sicurezza degli impianti ai sensi della L. 46/90.

Dando seguito a quanto gia comunicato da questo Consiglio con circolare del 9
gennaio scorso, prot.n. 39851, si conferma che la pronuncia del T.A.R. Lazio, lll Sez., n. 360/95,
che aveva escluso la competenza degli architetti a verificare la sicurezza di impianti elettrici ai
sensi della L. 46/90, & stata definitivamente riformata dal Consiglio di Stato, a sequito del ricorso

dicembre 1997, n. 1876, allegata alla presente).

| Decreti del Ministero dell'industria 22 aprile 1992 e del 17 febbraio 1993 sono
stati annullati e hanno perduto qualsiasi efficacia. Allo stato attuale, quindi, gli architetti sono tra i
professionisti competenti alle verifiche in argomento.

Pi0 precisamente, il Consiglio di Stato ha ritenuto che il Ministero non potesse
limitare Pattivita professionale di verifica in favore di determinate categorie e a danno di altre.

Né la legge 46/90, né il successivo regolamento (DPR 447/91), hanno inteso
modificare o precisare le competenze di ciascun professionista, che devono essere sempre
riportate e desunte dagli ordinamenti professionali di settore.

Solo la legge, per il giudice amministrativo d'appello, puo individuare i
professionisti abilitati, e non un decreto ministeriale, di natura non normativa.

Pertanto, non era legittimo stabilire, in via tassativa, i professionisti competenti allo
svolgimento deil'attivita di verifica della sicurezza degli impianti, rimanendo ferma la competenza di
ogni prefessionista in base a ciascun ordinamento di settore.

Con i miglion satluti.

IL C&SIQIER&JEERETARIO iL PRESIDENTE
igi )

(ar (arch. Raffaele SIRICA)

All.: c.s.



- REPUBE LICA TTALTANA
IN NOME DE . POPOLO ITALIANO

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha

pronunciato la seguente
DECISIONE

sui ricorsi in appello Huniti nn. 3959/95, 8897/95, 2614/96 ¢ 3360/96,

a) il primo (n. 3959/95' proposto dali'Ordine degli architetti di
Roma, in persona del Presidante in carica, rappresentato e difeso
dall'avv prof. Ruggero Frasciroli e dall'avv. prof. Filippo Lubrano,
elett dom. presso lo studic del primo 1 Roma, viale Regina
Margherita n. 46,

contro

il Ministero dell'industria, del :ommercio e dell'artigianato, in persona
del Ministro in carica, rappres 'ntato e difeso dall'Avvocatura generale
dello Stato, domiciliato presso i suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi
n. 12

b) il secondo (n. 8897/95) proposto dal Consiglio nazionale
degli architetti, in persona del Presidente in carica, rappresentato e
djféso dall'avv. Mano Sanino, :lett. dom. presso il suo studio in Roma,
viale Parioli, n. 180,

contro

il Ministero dell'industria, del sommercio e dell'artigianato, in persona

del Ministro in carica, rappres :ntato e difeso dall' Avvocatura generale
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dello Stato, domiciliato presso i1 suoi uffict in Roma, via dei Portoghesi
n 12
, . &0 confronti
del Consiglic nazionale degli ingegneni, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e dife:o dall'avv. prof. Mara Alessandra
Sandulli, elett. dom. presso 1 suo studio in Roma, Cmfso Vittorio
Emanuele n. 349,
del Consiglio nazionale dei perti indusmah, 1n persona del Presidente
in carica, rappresentato e dife:o dall'avv. prof. Giuseppe Fauceglia,
elett. dom. presso il suo studio in Roma, via Monte Zebion. 19

¢) il terzo (n. 2614/96) proposto  dal Consiglio na_zionalc del
geometri, in persona del Presilente in carica, rappreséntato e difeso
dall'avv. prof. Giuseppe Guario, elett. dom. presso il suo studio in
‘Roma, Piazza Borgl_lcsc n 3

. contro
il Ministero dell''ndustria, ¢zl commercio e dell'artigianato, Il
Ministero dell'Universita e della Ricerca scientifica e tecnologica e il
Ministerp di Grazia erGiustiza, in persona dei Ministri in carica,
rappresentati e difesi dall' Avva :atura generale dello Stato, domiciliati
presso i suoi uffici in Roma, viz der Portoghesi n. 12
e it i confrontt

del Consiglio nazionale dei chir 1ic1, non costituito,
del Consiglio nazionale degli iigegneri, in persona del Presidente in

carica, rappresentato ¢ difesy dall'avv. prof. Maria Alessandra



Sandulli, elett. dom. presso il suo studio in Roma, Corso Vittorio
Emanuele n. 349,

dell'Ordine degli architetti di Roma, in persona del Presidente in
cariﬁa, rappresentato ¢ difeso dall'avv. prof. Ruggero.FfascaroH, elett.
dom. in _Romé_, viale Reginé Mze rghenta 46, |

del Consiglio nazionale dei per ti industnali, m persona del Presidente
m cﬁrica; rappresentato e difes, dall'avv. prof. G1u$cppe Greco, elett.
dom. presso il suo studio in Ror1a, via delle Quattro Fontane 16,

del Consigho nazibnalc degli  rchitetn, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e .difeso dall'avv. Mario .Sanino, elett. dom.
presso 1l suo.studio in Roma, vi e Parioli, n. 180,

d) il quarto (n. 3360/96 proposto dal Consigho ,naziona]é dei
Chimici, in persona del Presicente in carca, rappresentato € difeso
dall'avv. prof. Paolo De Caterini, elett. dom. presso il suo studio in
Roma, via Nicold Tartaghia n. 5

contro
il Ministero dell'industria. del ¢ xmmercio e dell'artigianato, in persona
del Ministro in canica, rapprese 1tato e difeso daﬂ'Avvécatura gcneraie
dello Stato, domiciliato presso 1 suoi uffici in Roma, via dei Portoghesi
n 12
e t: i confronti

del Consiglio nazionale degli {1gegneri, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e difess dall'avv. prof. Maria Alessandra
Sandui]j, elett. dom. presso il suo studio in Roma, Corso Vittorio

Emanuele n. 349,



" del Consiglio nazionale degli architetti, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e difeso dallavv. Mario Sanino, elett. dom. in
Roma, viale Parioli 189,
del Consiglio nazionale‘dei periti industriali, in persona del Presidente
in carica, rappresentato e difes> dall'avv. prof. Giuseppe Greco, tlett.
dom. presso il suo studio in Ro na, via delle Quattro Fontane 16
dell'Ordine dcg]i ingegnert d© Roma, in persona del Presidente in
carica, rappresentato e -difeio dall'avv. prof..' Maria Alessandra
Sandulli. elett. dom. presso i sue studio in Roma, Corso Vittorio
Emanuele n. 349,
del Collegio professionale dei | eriti industriali di Roma e provincia, in
persona del Presidente in carici, non costituito,
tutti per 1'ann:dlamento o la riforma,

della sentenza del Tribunale Ajoministrativo Regionale del Lazio, sez
[ ter, 14 febbraio 1995, n. 36C;

Visti 1 ricorsi con i rela ivi allegati;

Vist gli atti di costituz one 0 pudizio

Viste le memorie piodotte dalle parti a sostegno delle
nispettive difese;

Visti gli atti tuth della rausa;

Relatore alla pubblica 1dienza del 28 novembre il Consigliere
Giovann Vacirca:

Uditi 'avv. prof..Fra_éc.i roly, I'avy. prof. Lubrano, I'avv. Sanino

anche per delega dell'avv. Grec y, l'avv. Fauceglia, 'avv. prof Sandulli,



l'avv. prof. Guarino, V'avv. pof De Caterini ¢ l'avv. dello Stato
Gentili;,
Ritenuto e considerato n fatto e in diritfo quanto segue.
FATTO

Con decreto 22 aprile 1992 (in Gazz uff. 13 maggio 1992) il
‘Ministro dell'industria stabili i nodelli degli elenchi dei professionisti
di cui Je Autorita di vigilanza possono avvalersi per l‘esecuziope di
verifiche degli impianti di cti ¢lla legge 5 marzo 1990, n. 46, € limitd
la previsione agli ingegneri e ai periti industrnali.

Avverso tale decreto pioposero ricorso al TAR del Lazio il
Consiglio nazionale dei chimici e il Consiglio nazionale dei geometn.

Con decreto del 24 agoito 1992 (in Gaz.i. uff. 4 sett. 1992) il
Ministro consenti I'accesso agli elenchi anche ai laureati in architettura
¢ fisica.

Avverso il secondo decr2to proposero ricorso al TAR I'Ordine
~degli ingegneri di Roma e juello di Latna con mtervento ad
adiuvandum del Consiglio nazicnale.

Con un terzo decreto d:l 17 febbraio 1993 (in Gazz. uff 5
marzo 1993) il Ministro abrogd parzialmente le disposizioni del
secondo, con l'effetto di restriipere nuovamente agli ingegnen e aj
periti industriali la possibﬂiﬁ d: essere inclusi negli elenchi.

Avverso il terzo decretc proposero ricorso al TAR gli Ordini
degli architetti di Torino e di Cuneo nonché il Consiglio nazionale

degl architeth.



I TAR, runiti 1 o ;rsi, ha dichiarato improcedibili le
impugnaziomi del d.m. 24 agisto 1992, ha accolto parzialmente il
ricorso dei chimici avverso il d m. 22 aprile 1992 ¢ il d.m. 17 febbraio
1993, riconoscendo loro Ia mec esima competenza dei periti industriali
con specializzazione in dhimica industriale, ¢ ha respinto le altre. ,

Hanno proposto appellc 1'Ordine degli architetti di Roma, il
Consiglio nazionale degli achitetti, U Consiglio nazionale de_i
geometri e il Consiglio naziona e dei chimici.

TIRITTO

1. Gl appelli devono es ere numn, in quanto propostt AVVerso
]a medesima sentenza, |

2.1. Va preliminarment: esaminato 1'appello n. 3360/96 del
Consighio nazionale dei chimici, con cui si ripropongono censure di
carattere generale sm provvedin enti impugnan.

22. I Consigiio nizionale der periti ha eccepito
I'inammissibilitd dell'appello pe - difetto di mteresse. Tale esccezione &
infondata, giacché il ricorso &3 primo grado del Consiglio nazionale
de1 chumici & stato accolto soltinto in parte con il riconoscimento ai
chimici della stessa compotenza dei periti industriali conm
spet:ial.izza.zi‘one n chimica indi striale.

2.3.. Con il primo motive di appello.si Jamenta che il TAR, pur
accoghendo in parte il ricorsc di primo grado, abbia trascurato le
censure di carattere generale s [l'impossibilitd di limitare l'attivita di
verifica in favore di determinate categorie prdfcssionali.

La censura é fondata_



L'art. 14 della legpe n. 46 del 5 marzo 1990 cosi dispone:
"Verifiche. - 1. Per eseguire i collav ii. ove previsti, e per accertare la conformita
degli irpianti alle disﬁosizim:i delli presemte legge e della norrmstiva vigente, i
comuni, le unita sanitane Jocali, i corandi provinciali dei vigth del fuoco ¢ Ulstituio
superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro (ISPESL) henno facolta di
avvalersi della collaborazione dei lib :n professiomst, nell‘arnbito delle rispettive
competenze, di cui allarticolo 6, omma |, secondo le modalita stabilite dal
regolamento di attuazione di cui all'ar icola 15.

2. Il certificato di collaudo deve esse e rilasciato entro tre mesi dalla presentazione -
della selutiva richiesta."

L'art 6 della medesima ] :gge a sua volta cosi dispone:

"Progenaziong degh.' impiant .

1. - Per l'installazione, la tra formazione e 'ampliamento deghi mnpiant di
cui al carnmi 1, lettere a), b), €). ) e g)., e 2 dellarbocolo 1 & obbligatona la
redazione del prugéﬁo da parte di | rofessiomsts, iscritt negh albi professional,
nell'ambito delle rispettive compete: ze.

| 2. La redazione del progetin per linstallanone, la trasformazions e
l'amnpliamento degli impiaati di cwi al comma 1 é obbligatoria al di sopra dei limiti
dimensionah indicati nel regolamento L attuazione di cui all'articolo 15"

La legge ha demandais al regolamento esclusivamente 1l
compito di fissare modalitd di collaborazione di liberi professionisti
con le Autonta di vigilanza ¢, ¢ differenza di norme successive (come
la legge 30 dicembre 1991, 1. 42R), non ha inteso modificare o

precisare le rispettive compete 1ze, che vanno, quindi, desunte dagli

ordinamenti professionali.



Alla luce di tale premessa va interpretata la norma
regolamentare (art 9 del d.P.I_ 6 dicembre 1991, n. 447), che cosi
recita: "Verifiche. - 1. Per l'esercizin della facoltd prevista dall'art. 14 della legge,
gli enti intcressati_opcrano la scclta ¢l libero profeséioni.ﬂa nell'ambito di apposmiti
clenchi conservati. presso le camer: di commercio .e 'comprendenti pill sezioni
secondo le rispettive competenze. Gli slenchi sono formati annualmente sulla base di
documentats domanda di isenizione e approvat dal Ministro dellindustria, dei
commercio e dell'artigianato

2. Con decreto del Minisn*o 1iclMmdustria, del commercio e dell'artignanato,
sentiti gli ordini e i collegi profession sk, sono adottafi ‘schemi uniformi di clenchi ¢
di sezioni a cul dovranno adeguarsi g i elenchi e le sezwm predisposti dalle eamere
&1 commercio."”

Non pud ritenersi che la  soluzione del problema
dellndividuazione dei profess omisti abilitati, resa in qualche caso
poco agevole dalla utilizzazime normativa di parametri generici
(specie per quanto concerne i zeometri e i chimici) e dalla parziale
sovrapposiziope di1 talune comy stenze (specte per quanto concerne gh
Ingegnen e pli architetti), potesse essere rimessa a un decreto
ministeriale di natura non nonativa e avente una .ﬁmzionc di mera
predisposizione di schemi di elenchi e relative seziom.

La formazione di "seziori secondo le nspettive competenze" va
intesa. dunque, come ripartizio 1e degli elenchi per gruppi omogenei,
mm base a wun croterio razionale scelto  discrezionalmente

dall' Amministrazione.



P.l }V‘uul' 3 Stﬁ:"o [SLwr

ordinare gli elenchi in base il tipo di verifica da compiere o 1

g, P, | | T 4Tl lamciem )
1ste dall'art. 1 d:lla legge n. 46 del 10

di impianti pre
di quella contrassegnata dalla ]ttera f), nonché un elenco valido per
tutt gli impiant, riservato agli ingegneri. Inoltre ha mdicato, per opm
sezione, i professionisti abilitati, precludendo alle Autorita di vigilanza
l'affidamento delle operaziom: (i verifica a professionisti diversi dagli
ingegneri e dai periti industriah

In tal modo ha di fatto jstitnito un movo albo, che costrtuisce
un inutile doppione rispetto i quelli tenuti dagh ordini e collegi
presceli e un'‘ingiustificata imitazone per l'attiviti degli altri
professionisti, che, sotto la proj 1ia responsabilita a norma dell'art. 348
cod. pen., ritengano di poter svc igere le operazioni di venfica

La funzione degli elench avrebbe dovuto essere, invece, quella
di raccogliere 1 nominativi dei professionisti disponibili ad assumere
gli incarichi in questione, coil la specificazione dei titoli e delle
esperienze di ciascuno, in nodo da consentire alle Autoritd di
vigilanza un'agevole ricerca ¢ 11 scelta dei piu idonei alle funzioni da
affidare di volta in volta.

3. 1 decreto impugnato ' &, dunque, annullato nella parte in cui
individua in via tassativa i prolessionisti competenti allo svolgimento
delle attivitd di verifica degli mpianti su incarico delle Awtoritd di

vigilanza.
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A F i
delle professioni.
Sussistono giusti motivi yer dichiarare compensate tra le parti le

U |

b) dichara assorbite tutie ie altre censure dedotie dagh
appellanti;

c) dichiara mtegralment:: compensate tra le parti le spese del
doppio gradp.

Ordina che la presente decisione sia cseguita dall'Autoritd

AMmimstrativa.,

Cosi deciso in Roma, il 28 novembre 1997, dal Consiglio di
Stato in sede giurisdizionsale, Sezione Sesta in camera di consiglio con
T'ntervento dei Signori:

Pasquale de Lise Presidente

Giovanni Vacirca Consigliere, est.
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Calogero Piscitello Consigliere
Carrado Allegretta Consigliere
Paolo D'Angelo Consigliere
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