CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI ARCHITETTI

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

PRESIDENZA E SEGRETERIA
00186 ROMA - VIA DI $, MARIA DELL'ANIMA, 10
TEL. 06.5880901 - FAX (66879520

Roma,

Prot. n./P/01/ 000324 2 0 FER 2001
Cod. NC2 -
Cod. CC/NP/dt

A tutti i Consigli degli Ordini
degli Architetti d'ltalia
LORO SEDI

OGGETTO: Competenze professionali in materia di impianti elettrici.

E' pervenuta dall'Ordine degli Architetti di Milano la sentenza della locale Corte
d'Appello n.2154/2000 in materia di affidamento di un incarico, consistente nella
progettazione dellladeguamento degli impianti elettrici di un condominio ai sensi della legge
Nn.46/90.

Con tale sentenza la Corte d'Appello ha fatto proprio e riconfermato il principio
secondo il quale la Suprema Corte di Cassazione (v. Cass. Nn.3814/2000, 11994/92) ha
esplicitamente riconosciuto che la progettazione di impianti elettrici rientra nell'attribuzione
propria dell'architetto, trattandosi di impianti affini 0 connessi con i progetti di opere di edilizia
civile.

Nel trasmettere, in allegato, copia della citata sentenza per opportuna conoscenza, Si
coglie I'occasione per porgere i migliori saluti.

ISEGRETARIO IL PRESIDENTE
f IRIZZ1) (arch. Raffaele SIRICA)

| !L\

All.: c.s.
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REPUBBLICA ITALIANA /f
In nome del Popolo Itaiiano ‘ N aéj _ Cron.
LA CORTE D’APPELLO DI MILANO u A9 ?? Rep.
sezione prima761v1ie
composta dal sequentl Magistrati: RICEVUTO

o .:904.%:%%

Presidente - dott ssa Alda Vanoni
Consigliere dott. Marina Tavassi
Consigliere dott. Robertec Bichli rel.

K ; 2 .
in appello potificato i1 1°.10.99, vertente
Era
Sergic AGAPE, difeso e rappresentate dal procurators

domiciliatario avv. Aniello Garofalo,, via Boccaccio, 27

Milano,

appellante
e
Condominio _Torre Mﬁnfbrte, Corso Monforte 36, Milaro,
difesco e rappresentato dal procuratore domiciliatario
avv.to Vittorio Guerrasio, via E. Besana, 4'Rﬁianb
appellato
oggetto: pagamento di onorari professionali

conclusioni: v. all. A e B
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CORTE D’APPELLO DI MILANO

SEZ.1-C.I dott. BICHI

Nella causa n.2482/95 promossa da:

arch. Sergic Apape, con 'avv. Antello Garofalo,

-appellante-
CONTRO
CGNT)DM“INIO TORRE MONFORTE di Milano C.so Monforte n.36,
con l'avv., V.)Guerrasio.
-appellata-

FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI |
DA RITENERSY PARTE INTEGRANTE DEL VERBALE DI
UDIENZA DEL 5 APRILE 2000.
Per I’Aﬁpcllante, arch. Sergio Agape, si assﬁmono le seguent
CONCLUSIONI
Piaccia all’ecc.ma Corte, respinta ogni contraria istanza, in nforma
dell'impugnata sentenza del Tribunale di Milano n.10387/98 ¢
GIUDICARE
v dichiarare valido ed efficace il mandato conferito all ‘appeliante e, quindi,
respinte tuite le domunde dell'opporente Condominio, confermare il
decreto ingiuntivo n.10793/11579 emesso dal Presidente dal Tribunaie di
Milano in data 31 marzo 1995;
s in ogni caso condannare il Condominio Torre Monforte di Milano c.so
Monjorie n.36 c pagare all ‘arch. Agape la somma di £18.125.315=, oltre

aghi interessi legali matwrati sul capitale di £14.930.230= dal 14

Ns. Rif.:1636
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" settembre 1994 all 'effettivo pagameﬁto, e oltre alle spese di liquidazione
della parcella di £.149.300=;
e con il favore in ogni caso delle spese, competenze e onorari di
entrambi i gradi di giudizio.
Milano, 5 aprile 2000

/2%
Avv. Aniello Garofalo
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. _JCONCLUSIONL L DELL' APRELLATO CONDOMINIO TORRE

| MONFORTE
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Voalia la Corte Beoo.ma ' : }
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disattesa ogni contraria istanza, eccezione e

jdeduzione, ) }

___trespingere .. integralmente 1'impugnazione

l
rggyersaria;i - R |

can_la , rifusione delle  spese, diritti ed onorari

del

ludizio. . . ..
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Svolgiménto del processo
Con atto di citazione notificato il 22 maggio 1995 il
orrssrs
Condominio Torre—Monforte—ci—Midano, . Corsg Monforte -n3&, —
conveniva in giudizio avanti il Tribunale di Milano Sergio
Agape, proponendo cpposizione avverse il decreto Ingiuntivo
emesso dal Presidente del Tribunale di Milano, per
Fe X A RN

17importo di L. 4257375 oltre  accessori, quale

corrispettivo per l‘opera prestata, consistente nella

progettazione dell”adeguamento degli Impianti elettrici

condominiali ai sensi della legge n. 46790 e nella
preparazione del progetto  di “"protezione  scariche
atmesferiche”, relativi allc stablle condominiale, I1
7Condominio affermava la nonYdebenza della somma, poiche

12 mrogat-+sz2ione dalla avanrn
ia progetiazioneg gelig g T

TrEOATYr

P Vet aVal - o aravars
eLLD AHAdaie aveEva Lol e
-progettazione dell’impianto contro le scariche

R A P A e e w3y o PP
CIJJ_Q:'-.'Std/ 11e Nngegdsoal ldy gLrai il

stabile condominiale era gia provvisto di idoneo impianto.

- r

Lfopposto &1 costituive e chiedeva il rigetto
dell’opposizione.Xl condominio integrava le proprie difese_
assumende la nullitd radicale, ex artt. 1418 e 2229 c¢.c.
dal contrattce d’opera intercarso, ri1levando éhe, alla

¥ P -~

stregua dellfart. & L. n.4

/90 e del successivi decretl



ministeriali di attuazione, la progettazione degli impianti
in questione era da ritenersi riservata agli ingegneri ed
ai periti Iindustriali, con esclusione, quindi, deali

architettl,

L'opposto rilevava l’infondatezza dell’interpretazione
offerta dall’opponente e deduceva che , comungue, I

progetti erano stati sottoscritti  anche da perito

industriale, suo collahoratore,

71 ' Tribunale, con gentenza 10387/98, riteneva la

nullita del con essionale, la conseguente
non debenza della somma ilngiunta e reveocave 11 decreto
Ingiuntivo, dispeonendo la compensazione delle spese.

Con atto "di c¢itazione 1Iin appello notificate il 1°
ottobre 1999 Sergio Agape conveniva avanti qguesta Corte 1l
predetto condominio, chiedendo la riforma della sentenza;

adduceva che 1l Giudice di primo grado aveva offerto una

lettura 1inadeguata .della legge speciale e della legge

professionale, dovendosi ritenere perfettamente rientrante

nell}ambito delle competenze proprie dell’archi tetto la
progettézi@ne di impianti elettrici; iInsisteva , quiﬁzi,
ﬁel riconoscimento delle esposte spettanze. |
Il Condeminio si costituive e chiedeva il rigetto
dell’appello.
Precisate le conclusioni cosi come ripbrtato

all’epigarfe , la causa glunge in decisione.
o g .

Motivi della decisicne



La sentenza & pervenuta alla declaratoria di nullitd dey}
contratto dfapera profeséiqnale poste alla base della
richiesta (if pagamento az@bﬁata monitoriamente da Sergio
Agape, 1in applicazione!del*precetto di cui agli artt, 2229,
2231 1° comma c.c., sﬁl rilievo che che la Legge n. 46/30
e 1 Decreti ministeriali di attuazione rigervano agli
ingegneri ed ai periti industriali la progettazione degli
Impiantl elettrici adeguati e rispondenti ai criteri di
Sicuregza introdottl dalla :legislazione speciale, Il
tribUnéle, a tale  proposito, - richiama l’iﬁdirizzo
interpretative espressoe nella sentenza del TAR del Lazio
n. 360/85 e le argomentazioni 1vi articolate, «che s8i

incentrano sulla esclusione dal concette di “edilizia

civile ™ ¢ pertinente alla professione di arch{;tteto) di

tutti quegli interﬁenti progettuall velassificabili fra le
applicazioni délla fisica pefché baséti Sull’utilizgazione
dell’energia elettrica e non fra le opere edilizie”.
L’appellante censura tale interpretazione, evidenziando
Come essa non trovi alcun supporto normativo e, inoltre, si
ponga in contrasto con gli stessi indiriZzzi

giurisprudenziall prevalenti.

Ritiene la Corte che l’appello , sul punto, si riveli

fondato.
Giova innanzlitutto rilevare che ‘la disciplina di cul
alla legge 5 marzo 1990 n.46 nel considerare le categorie

rofessionali abilitate alla progettazione degli Impiantl
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elettrici “in sicurezzae”, non procede ad una esplicita
indicazione; si fa riferimento (v. art, 6) genericamente
agli Iscritti agli Albi professionali “nell’ambito delle

R Tora fade) £
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Tale formulazione -iegislativa “aperta” non ha trovato
nessuna specifica ed linequivoca regolamentazione in sede
di Regolamento di attuazione {DPR n. 447/91). Le stesse
no-rmee amministrative concernenti la formazione degli
elenchi dei professionisti abilitati (D.M. 3 agosto 1995,
coma modificato dal D.M. 6 aprile 2000, Gazz. Uff. 4 maggio
2000, n. 102} seguite ad indicare, quali professionisti
abilitati, “gli iscritti agli Albi professionali che,
nell’ambito deile rispettive competenze professionali e
sotto propria responsabilitd a norma dell’art. 348
c;p....”.

Da tale datb normativo éonsegué che , necessarlamente,
stante  1/implicite  richiamo alla  disciplina degli
ordinamenti professionali, la verifica dei requisiti
abilitanti iliprofessionista alla progettazione degli

impianti elettrici contemplati dalla L. n. 46/90 dovra

. . . .

________ — - —

-ata sulla base dei principi maturatisi in sede

ftn
L77]

di Interpretazione dellfart. 52 R.D. 23 ottobre 1925 n.
2537, diciplihante il cohtenuto delle professioni di
_ingegnere Ved architetto.

Questa Corte, in taie.prospettiva, non pud che far

proprio 1’indirizzo giurisprudenziale piu volte es presso

7



dalla Suprema <Corte, che ha avuto mode diI riconoscers
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rienftra nell’attribuziongi propria dell’architetto ’
trattandosi di impiagtiféffini o connessi con 1 progettl
di opere di edilizia civile (v. Cass. nn. 3814/2000,
11984/32) .,

Indirizzo che, invero, non appare superabile sulla base
delle  argomentazioni prospettate dall’appellato  (che
richidmano i motivi espressi nella citata sentenza del TAR
del. Lézio; sentenza, é utilé ricordafe, annullata con
sentenza n. 1876/97 del Consiglio di Statoc 1in sede
giu:isdizionale).

Le tesi inﬁerpretati&e illustrate dal Condominio, ad
avvisc della Corte, non trovano conforte nel dato

. * .
normativoe. Fsse, infattli, muovono - da una lettura della
Legge n, 46/9&, quale Indicativa di una riarticolazione
qelie competenze professionali fra architetti e 1ingegneri
in vairtt del carattere autonomo che aséumerebbe,l’impianto
elettfico rispetto all’ opera di edilizia civile, che non
s1 fbﬁda su nessun spunto espressé nel testo, giacch; -
come sovra ricordato- 1l legislatore, cestantemente,
richiama, al fini deli’individuazione del ‘soggétti

abjlitat%,le competenze prefessionall cos

e

come ricavabili

dalla disciplina degli ordinamenti professionali vigente,

senza inhrodurre nessuna diversa limitazione.

il A 2ilR AL W it -



>

D7altra parte, lo stesso rilievo argomentatlivo
sostanziale formulato nella ~ sentenza del gliudice
amministrativo richiamata _@éll’appellato , Secondo cui
dalle competenze professib;ali dell’architetto dovrebbero

B _

escludersi quegli ésﬁetti che comportano “1’applicazione
della fisica”, si1 xrisolve 1i1In una mera enunciazione neon
accompagnata da alcun richiamo normativo e intrinsecamente
incongrua, gliacché anche ]’intervento progettuale di
edilizia civile ( pur intesa nel senso pil ristretto)
compgrta sempre la soluzione di profili riconducibili
all’applicazione della fisica { statica, I1draulica, dei
materiali ecc.).

Pertanto si fivela fondato 1l prime motivo di éppello,
dovendosi ritenere non affetto di naullita il contratto
d’opera professionale intercorso fra l’architetto Agape e
i1 Condominio, o

Venendo -all’esame degli ulteriori p;ofili di merito
attinenti alla pretesa creditoria, va considerato che
l7appellato resiste alla richiesta di pagamento di cui al
decreto ingiuntivo, riproponendo, in questo gradoc di
giudizio, unicamente 1’ eccezione figuardante I1’assenza di
gqualsiasi 1ncarico professionale' avente ad oggetto la
progettazicne dell’imbianﬁo di ‘protezibne dglle scariche
atmosferiche (v. punto 4 atto di costituzione).

Tale eccezicone, cosi come'incidentalmente affermato dal

Trikunale, &1 rivela fondata.
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Glova premettere che l’appellante ha articolato la
propria richiesta di pagamento distinguende due profili,
unb relativo al progetto df ristrutturazione dellimpianto
elettrico, lraltro “riguardante la progettazione
dell’impianto ‘per‘. la protezione dalle scariche

atmasferiche, Imputando, ai fini del calcolo delle
O ESS _S‘
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spettanze, al primo il valore delle opere per L. £S5 888r000...

Qrresse s,
e al secondo per L. 523,000,080 (v, richiesta 14.9.84).

Ii Condominio prospetta che immediatamente contestd al
proféssionista ( v. doc. 10 appellato) che mal aveva
richiesto rale seédndo intervento progettuale,
evidenziando, altresi, che lo stabile era ¢gid provvisto di
idonec impianto, ﬁha tale difesa trova inequivoco conforto
nella lettera d’incarico professionale (doc. 1
appellato) che 'esplicitamente descrive | 17oggetto
dell “opera érofeSSionale fichieéta in Questl termini
“predisposizione del progetto occoéente per 17 adeguamento
delle parti comuni condominiall relativamente agli impianti
elettrici ai ‘sensi della legge n. 46/807. La chiarezza
della proposizione preclude ’ qualsiasi teﬁtgtivo
interpretativo che, in ordine al significato dalle
espressioni, porti alla ricomprensione di ulteriori e
diverse progettazioni di implanti oltre a quello elettrico.

Ed Invaro, lo- stesso appellante non si pone in tale
prespettive, ma deduce che , giacché 1’art. 286 del DPR 27

aprile 1855 n. 547 ( Norme per la prevenzione degli
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infortuni sul lavoro) prevede che g¢gli Impianti elettrici
devono essere “pfovvisfi di idoneli dispositivi di
protezione contro gli effetti delle scariche atmosferiche”,
gli interventi progegtuali per 1’adeguamento dell’impianto
elattrico; COmporténo, implicitamente, anche  1la
progettazione dell’impianto contro gli effetti delle

scariche atmosferiche.

La tesi- ad avviso della Corte- appare infondata.
2 : * - . ) » . .
L'appellante, infatti, articela il tentativeo di
AP W M oy o b B P B B B S o 1T | T s s T = o wabe = P
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implicita necessarieta anche del seconde impianto, ai fini
del rispetro della normativa citata. Per altro- a parte la
considerazione che , stante 17autonomia delle due
progettazioni, cosi come desumibile dalla distinzioné:}sia
redazi&nale che funzionale dei due progetti preﬁ%ati
dall’appellanﬁe (docc., 2 e-3), il COndominio béﬁ avrebbe
potutc  procedere a &istinti  e limitati dncarichi- deve
notarsi che l’intero argomentare dell’appellante si fonda
su Jdi una premessal smentita dalle inequivoche e non
contestate risultanzevdi causa evidenzliate dal_CondomiﬁEof
Questo ha illustrato, sin .dalle prime difese, che
consapevolmente lfincarico | era stato circoscritto
all’adeguamento dell”impianto elgttrico,'giacché lo stabile
gié era provvisto di idoneo impiénto contfo le scariche
atmesferiche., A riscontrc di tale pro.spettazione ha

prodotto la relazione del 21 ottobre 1994 sottoscritta



dall’incaricato delle verifica di efficlienze dell’impianto,
con cui & dato atto, sscondo la previsicne dell’art. 40 del

DPR 547/85, e dell’esistenza dell’impianto e della sua

™

rispondenza alla previsione normativa del «citato DPR,

i
BN
£ [

prospettandosi solo limitati interventi manutentivi .

-
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ordinari ({(doc. 2 appellato). Datl non avversati da alcun.’

altra risultanza e che appalesano il carattere fuorviante : ..«
N . . . . . l:' -.w R { .
delia tesi dell’appellante incentrata su di una Implicita
“necesgarieta” dell’ulteriore progettazione. ' -7,
Da guanto esposto deve concludersi per la debenza del
corrispettivo unicamente 1in relazione

all’intervento
progettuale inerenfe all’impianto elettrico, questo essendo
l’unicc oggette del contratto d’opera Intercorso fra le
parti. Circa la sua determinazione l1’appellatc non propone
alcuna eccezione e censura, ai talché deve farsi

riferimento alla liquidaszione esposta nel provvedimanto

dell’Ordine degli architetti , poste alla base della

proporzione alla ripartizione del wvalore delle copere

JUR S T dn T T . - - ;
aoggetteo della progettazlohe

: - OMISSle
L. 65.000.000 per I’implanto e
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individuato: L. 5.217.555 per~onorario, L. 1.304.390 per / }

maggiorazione per ingafico parziale, L.  1.5865.265

conglebamento spese.
-
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Iva e c¢.p., oltre agli interssi di

riconosciuti nel decreto Ingiuntivo.

g

Per quanto concerns: la regolamentjzione delle. spé&de,

ritiene la Corte che le spese dellh procedura momitoria
Y h
debbanco rimanere a carico dell’gpposto, stante la revoca

del decreto, richiesto per ung somma superiore al dovutors

per. il resto, stante esito del giudizio, possono

compensarsl per ‘meta spese di entrambl 1 gradi di

giudizioc, poneﬁdosi A1 residuo, 3lte<a la regola della
socceombenza, a carico del condeminio, secondo  la
ligquidazione di/cul al dispositivo.

B.O.M.

La Corte ’ définitivamente pronunziando nel
contraddittorio delle parti, disattesa o assorbita ogni
diversa doméndé o) eccezibhe, in parziale riforma della
sentenza- emessa dal Tribunale di Milano n.10387/98,
confermata ;a revoca del decreto ingiuntit}o opposto,

. g it S(-: ! S
condanna il Condominio

Monforte 36 al pagamento, in favore di Sergio Agape} tella
- otssts ' :

gomma di ; e I.V.A , e contributo
previdenziale, con gli interessi legalA 14 settembre

1994 al saldo, guale corrispettivo per prestazioni d’opera

professionale »r o
e
dichiara compensate per .seta le spese di entrambi 1
)

gradi di giudizio e -cogdénna il predetto condominio alla

r C-O—.‘E-'&e—'—‘



A\

* i

!

rifusione, in favore dell’appellante, de—lla residua meta,

che si liquida, quanto.al primo grad/, in L. 170.000 per

spese, L. 743.000 per dlrlttl e/E 1.200.000 per onorari e,

quanto al secondo grado, /}.n/ L. 160.000 per spese, L.

850,000 per dir.itzi-e I;/./.’)l,flO0.0C-?Ovper onorari, oltre 10%
/

per rimborso spese/génerali - (art 15 Tar. prof.), IVA e

C.P:. ‘ |

Milano, 28.6.2000

IL consigliere est, Il presidente

@/{;{N R‘[l. - MULQM@/\]MM“
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CORTE D'APPELLO DI MILAND
DEPOSITATA NELLA CANCELLERIA
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