CONSIGLIO DI STATO, SEZ. VI – ordinanza 7 ottobre 2003 n. 4398 - Pres. Giovannini, Est. Millemaggi Cogliani - Provincia di Treviso (Avv.ti Botteon e Manzi) c. Ordine Ingegneri della Provincia di Treviso (Avv.ti Ronfini e Verino), Autorità di vigilanza lavori pubblici (Avv.ra Stato) - (respinge la domanda di sospensione dell'efficacia della sentenza del T.A.R. Veneto, Sez. I, 9 maggio 2003 n. 2651).

Professioni - Ingegneri ed architetti - Minimi tariffari - Previsti dal D.M. 4 aprile 2001 - Art. 7 comma 1° lett. i) punto 6 della legge 166/2002 - Ratio - Individuazione - Effetti - Sono novativi - Annullamento da parte del T.A.R. del Lazio del D.M. 4 aprile 2001 - Non ha fatto venire meno l’obbligo di rispettare i minimi tariffari - Efficacia della sentenza del T.A.R. Veneto, Sez. I, 9 maggio 2003 n. 2651 - Non va sospesa.

Non può essere sospesa l’efficacia della sentenza del T.A.R. Veneto, Sez. I, 9 maggio 2003 n. 2651, in materia di minimi tariffari di ignegneri ed architetti, alla stregua di quanto disposto del comma 12 ter, ultimo inciso, aggiunto all’art. 17 della L. 11 febbraio 1994 n. 109, dall’art. 7, comma 1, L. 1° agosto 2002 n. 166 ed esaminati i lavori preparatori della legge in questione ed in particolare confrontato il testo dell’atto Camera inviato al Senato, con quello dell’art. 7 licenziato dal Senato con emendamenti e successivamente confermato in sede di approvazione definitiva; i canoni di interpretazione letterale e sistematica delle suddette disposizioni, infatti, offrono elementi convergenti e univoci nel senso indicato dal giudice di primo grado nella sentenza impugnata (1).

-------------------------

(1) Nota di commento di 
ANDREA FERRUTI 
(Avvocato del Foro di Roma)

Con la recente ordinanza del Consiglio di Stato, sez. VI, n. 4398/2003 (in calce al presente documento viene anche riportato il testo dell’analoga ordinanza n. 4399/2003, relativa all'appello proposto dal Comune di Conegliano) non è stata sospesa l’efficacia della sentenza del T.A.R. Veneto, sezione I, 9 maggio 2003, n. 2653 (in questa Rivista), in materia di tariffe professionali di cui al d.m. 4 aprile 2001, sentenza di cui il Consiglio di Stato condivide "alla luce di un primo e sommario esame della questione, i canoni di interpretazione letterale e sistematica".

Con tale sentenza, il T.A.R. Veneto aveva in particolare ritenuto che l’art. 7, comma 1°, lett. i), punto 6, della L. 1 agosto 2002, n. 166 (che ha introdotto nell’art. 17 della legge 109/94 il comma 12 ter, secondo cui "fino all’emanazione del decreto ivi previsto continua ad applicarsi quanto stabilito nel decreto del Ministro della giustizia del 4 aprile 2001, pubblicato nella G.U. n. 96 del 26 aprile 2001"), ha inteso fare salvi in via transitoria, fino alla revisione prevista dalla stessa legge, i minimi tariffari stabiliti con il D.M. 4 aprile 2001, allo scopo di impedirne il venir meno a seguito dell’intervenuta impugnazione del decreto di approvazione delle tariffe dinanzi al T.A.R. del Lazio.

Con la medesima sentenza è stato aggiunto che, diversamente da quanto affermato dall’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici con la determinazione n. 30/2002, deve ritenersi che il richiamo contenuto nella norma de quo alla disciplina del D.M. 4 aprile 2001 non abbia natura formale, ma recettizia; per effetto di tale recepimento e della novazione della fonte, pertanto, l’annullamento del D.M. 4 aprile 2001 (successivamente intervenuto per vizi del procedimento), pur esplicando la sua ordinaria incidenza caducatoria sulla fonte formale della disciplina, non ha assunto alcuna rilevanza sul piano effettuale e cioè ai fini dell’applicazione delle tariffe minime inderogabili, che sono rimaste ferme non più perché fissate nel decreto annullato, ma perché incorporate e rese stabili nella legge di recepimento. 

Come osservato in un precedente contributo dello scrivente - intitolato Le tariffe professionali di cui al d.m. 4 aprile 2001. Le indicazioni (non univoche) dopo la legge 1° agosto 2002, n. 166 (cd. Merloni-quater), in questa Rivista n. 7-8/2003 - il Tar Veneto non aveva condiviso la determinazione dell’Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici n. 30 del 13 novembre 2002 (pubblicata nella G.U. n. 289 del 10 dicembre 2002, riportata altresì in questa Rivista), sostenendo invece che l’art. 7, comma 1, lettera i), numero 6 della legge 166/2002 avesse sussunto nella fonte primaria la disciplina regolamentare del citato d.m. al fine specifico di conferirle stabilità. 

A conforto dell’interpretazione resa da T.A.R. Veneto, il Consiglio di Stato aggiunge il riferimento ai lavori preparatori della legge 166/2002 e, in particolare, il confronto tra "il testo dell’atto Camera inviato al Senato, con quello dell’art. 7 licenziato dal Senato con emendamenti e successivamente confermato in sede di approvazione definitiva".

In sintesi, l’ordinanza del Consiglio di Stato ribadisce, sia pure in sede cautelare, che il rinvio operato dalla legge 166/2002 al ripetuto d.m. 4 aprile 2001 è di natura recettizia, così da superare le note vicende in cui era incorso questo regolamento, gravato di impugnazione ed annullato dal Tar Lazio, mediante le sentenze della sez. I, 23 luglio 2002, n. 6652 e 8 agosto 2002, n. 7067 (con conseguente inapplicabilità delle tariffe indicate in detto provvedimento). In altri termini, essendo indubbia la prevalenza della fonte legislativa, può dirsi che grazie alla norma di salvaguardia contenuta nel comma 1 dell'art. 7 della l. 166/2002 restano salve le previsioni tariffarie contenute nel d.m. 4 aprile 2001, fino alla revisione degli onorari prevista dal nuovo comma 12-ter dell'art. 17 della legge quadro sui lavori pubblici.

 


 

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale

Registro Ordinanza:/4398/03 
Registro Generale:8250/2003 

Sezione Sesta 

	composto dai Signori:
	Pres. Giorgio Giovannini 

Cons. Sergio Santoro 

Cons. Alessandro Pajno 

Cons. Luigi Maruotti 

Cons. Chiarenza Millemaggi Cogliani Est. 


ha pronunciato la presente 

ORDINANZA

nella Camera di Consiglio del 07 Ottobre 2003 

Visto l'art. 33, commi terzo e quarto, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 21 luglio 2000, n. 205;

Visto l'appello proposto da:

	PROVINCIA DI TREVISO 


rappresentato e difeso da:

	Avv. FRANCO BOTTEON 

Avv. LUIGI MANZI 


con domicilio eletto in Roma

	VIA FEDERICO CONFALONIERI, 5 

presso

LUIGI MANZI 

contro

ORDINE INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI TREVISO 

rappresentato e difeso da:

Avv. LUIGI RONFINI 

Avv. MARIO ETTORE VERINO 

con domicilio eletto in Roma 

VIA LIMA, 15 

presso

MARIO ETTORE VERINO 

e nei confronti di

AUTORITA' DI VGILANZA LAVORI PUBBLICI 

rappresentato e difeso da:

AVVOCATURA GEN. STATO 

con domicilio in Roma 

VIA DEI PORTOGHESI 12 

presso

AVVOCATURA GEN. STATO 


per l'annullamento, previa sospensione dell'efficacia, della sentenza del TAR VENETO - VENEZIA :Sezione I 2651/2003 , resa tra le parti, concernente ELENCO SOGGETTI QUALIFICATI AD ASSUMERE INCARICHI FIDUCIARI .

Visti gli atti e documenti depositati con l'appello; 

Vista la domanda di sospensione dell’ efficacia della sentenza appellata, presentata in via incidentale dalla parte appellante.

Udito il relatore Cons. Chiarenza Millemaggi Cogliani e uditi, altresì, per le parti gli avv.ti Manzi, Verino e l’avv. dello Stato Corsini;

Visto il comma 12 ter, ultimo inciso, aggiunto all’art. 17 della L. 11/02/1994 n. 109, dall’art. 7, comma 1, L.1° agosto 2002 n.166;

Visti i lavori preparatori della legge in esame ed in particolare confrontato il testo dell’atto Camera inviato al Senato, con quello dell’art.7 licenziato dal Senato con emendamenti e successivamente confermato in sede di approvazione definitiva;

Ritenuto - alla luce di un primo e sommario esame della questione – che i canoni di interpretazione letterale e sistematica offrono elementi convergenti e univoci nel senso indicato dal giudice di primo grado nella sentenza impugnata;

Ritenuto, pertanto che non sussistano allo stato elementi per accogliere l’istanza cautelare; 

P.Q.M.

Respinge l'istanza cautelare (Ricorso numero: 8251/2003 )

La presente ordinanza sarà eseguita dalla Amministrazione ed è depositata presso la segreteria della Sezione che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Roma, 07 Ottobre 2003 

L'ESTENSORE 

IL PRESIDENTE

