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ORDINANZA DELLA CORTE (Qnarta Sezione)
5 aprile 2004 *

«Articolo 104, o 3, del regolamento di procedura — Direttiva 85/384/CEE —
Reciproco riconoscimento dej titoli del settore dell’architethua — Artt. 10 e 11,
lett g) ~ Nonnativa nazionale che riconosce I’equivalenza dej titoli di erchitetio e
d&i ingegnere civile, ma riserva agli architetti I lavori riguardarti immobili vincolari
appartanemt al patrimonio artistico - Principio della paritd di tratiamernto -
Situazione puramente inemna ad uao Stato membro»

Nel procedimento C-3/02,

avente ad oggerto una domanda di promncis pregivdiziale sotioposta alla Corte, a
norma dell’art 234 CE, dal Tribunale amministrativo regisnale per il Veneto nella
causa dinanzi ad essa pendente tra

Alessandro Moseoni,

Ordine degli Ingegueri di Verona e Provincia

Soprintendenza per i Beni Ambientali e Architettonici di Venezia — Ministero

* Lingys pmsespunic: Inllsno,




ORDINANZA §- 4. 2004 = CAURA C-3/0

per i Beni e le Attivith Culinrali,

in presenze di:
Comume di S§an Martine Bron Albergo (Verona),
Consiglia Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatort,

Ordine degli Architetti di Verona

Consiglio Nazionale degli Ingegmeri,

domanda vertemte sull'interpretazione della direttiva del Consiglic 10 giugmo
1985, 85/384/CEE, comcementz il reciproco riconoscimento dei diplomi,
certificari ed altri titoli del settore dell’architetiura e comportants misure destinate
ad agevalare I'esercizio effettivo del diritto di stebilimentn ¢ di libera prestazione
di servizi (GU L 223, pag. 15), in particolare degli artt. 10 e 11, lett. g), di tale
dirertiva, nonché del principio della parita di trattamento,

LA CORTE (Quarta Seziome),

composta dal sig. C. W. A Timmermans (relatore), presideme di Seziome, dat
sige. A, L2 Pergola ¢ 8. von Babr, giudici,

avvocato geneyale: sig. P. Léger

cancelliere! sig. R. Grass

informato il giudice del rivio dell’intenzione dalla Corte di statxire con ordinanza
motivara in conformiti all’art. 104, n. 3, dzl regolamente di procedura,

fnvitati gli interessati di cui all’at. 23 dello Staruto della Corts di giustizia a
presentare le loro evertusali osservezioni in merito,
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sentito 'avvocatn generale,

ha emesso la seguente

Ordinanza

Con ordingnza 24 ottobre 2001, pervenuta afla Corte I'8 gemmajo 2002, 1 Tribunale
gmministrativo regionale per il Venctu ha sottoposto alla Corte, al sensi
dell'art, 234 CE, tre qu:stmm pregiudiziali relative aﬂ'inra'pretaz:unb dellz
direttiva de| Consiglio 10 giugno 19:5 25/384/CEE, concernenta il reciproco
teonoscimento dei diplomi, cartificati efl altri titoli 42l settore dell'architettura ¢
camportante misure destinate ad sgevolare l'es ercirdio effertivo del diritto di
stabilimento e di libera prestazione di sem.zl (GU L 223, pag. 15), in particalare
degli artt. 10 e 11, leit g), di wle ditettive, nonché del principic delia paritg di
traltamento,

Tali questioni sono state scllevats nell'ambito della controversia tra, da uns parte,
il sig. Moscaoni e I'Ordine degli Ingegnm & Verona e Provincia, e, dall'aloa, 1a
Soprimtendenza per i Beni Ambiensli e Architettoniei 4t Venezia —~ Ministero per
| Beni e le Affivith Culturali (in prosieguo: la «Soprintendenzan), in relazione ai
rifiuro, da parte di questultima, di consentire a! sig. Mosconi di iptervenire, in
qualit3 di direnore dej Javord, su lrumohili vineolati siti pel cormme di San Menino
Buon Albergo (Verana).

Contesto normativo

La normativa cormyritaria
11 decimo *consideragdo’ dells divertiva 8|5f3 84 dispone quanto scgue;

wconsiderando ¢he nells maggior par’m‘ degli stati membri Je attivith pertinenti
all'architeture. sona esercitare, di dirjtto o di fatto, da persone che haone la
denominazione di architeiti, accompagnata o roeno da altre denorminazioni, senza
perd che tali persone detenpano il monopolio nell'ssersizio di tali attvitd, salvo
disposiziani legislative contrarie; che le! summenzionate attivity, o talune di esse,
possono aliresi essere eservitate da aliri prafesgionisti e, in particolare, da

ingegneri che abbiane ricevuto ma formazione specifica mel settore delle
sostruzioni o dalltarze ediliziay.

Tlart 1 della direttiva 85/384 cosi resita-
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«1. La presente direttiva si applica alle attivita de} seftore dell'architettura,

2, Al sensi della presenfe direttiva, per attivitd del sottorc dell'architeftura s
mtendono quejle esercirste abimalmente col titolo professionale di architeon.

La direttiva §5/384 prevede l'automatico riconoscimento di determinati titoli del
settore dell'archirethra nell'ambito di due distinti regims.

Da una parte, gli artt. 2.9 della direttiva 85/384, che costituiscono il capitole IT,
intitolato «Diplomi, certificati ed altri titoli che danno accesso glle atdvith del
settore dell'architstrs con il titolo professionale di architetto», introducono un
regime genarale di rectproco riconoscimento automatico di tutti i titoli de] sertore
dell'architettura rispopdenti ai requisit! stabiliti da tali disposizicni.

L'art, 2 della Girettiva prevede infetti che «[olgni stato membro riconosce i
diplomi, certificati e altri titoll conseguit! durante un ciclo di formazione
risponderte ai requisitl 4 cui agli articoli 3 e 4, ¢ rilasciafi ai cittadini degll stati
mermbyi dagli alri sta8i membriy.

In conformit, alla procedura prevista dall'art, 7 della direttiva 85/384, i diplomi, i
certificat! e gl alti titoli che soddisfano i criteri & cui egli artt 3 e 4 di
guest'ultima, sono contenuti in elench! e nej relativi aggtarnamenti pubblicati dalle
Commissione, & titolo infonoative, nella Gazzetta wyficiale delle Commnird
europes,

D'altra parte, gli artt. 10-15 della stessa direttiva, che costituiscono il capitolo I,
intitolato «Diplomi, certificati e ajtrj dtoll che consentono di accedere alle attivitd
del sattore delfarchitettura in virtd &f dititd acquisifi o di disposizioni nezionai
vigenti», introducemo un regime transitorio di reciprocs riconoscimento di taluni
titoli tassativamente elencar. ‘

Ai sensi dell'art. 10 della direttiva 85/384 «[o]gni stato membro riconosce i
diplomi, | certificati e gli altri thol, di cui all'articolo 11, rilassiati dagli alti stati
mexcbri ai cittadini degli stati membri, che sjano gid in possesso di tali qualifiche
alla data della notifica della presente direttiva o che abbiano imizistn la loro
formazione, senzionats da tali diplami, certificati e alird deoli, al massimo durante
1l terzo anno accademico successivo s tale notifica, anche s& non rispondano ai
recquisiti minimi del titol &t cuf al capizalo I».

Tra i tholi che beneficlano del rconoscimento autometico in forza del secando
regime, l'art. 11, lett, g), della direttiva 85/384 menzona, per ITtalia:

« 1 diplomi di "laurea in architethra™ rilasclart deile ymiversity, dagli istindti
politecnici e dagli istituti superiori di zechitettura di Venezia e di Reggio
Calabria, aceompagnati dat diplorna di abilitazions all'esercizio indipendente
della profescicne di architetto, rilasciato dal ministto della Pubblica
Istruzlone una volta ¢he il candidao abbla sostenuts con suceesso, davant
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ad un'apposita commissions, l'essme di stalo che abilita all'esercizio
indipendente della prafessione di architetto (dott. architetto);

~ i diplami di “lanrea in ingesmeriz” nel settare della costruzione civile
tilasciati dalle wniversita e dagll istituti politeenici, accompagnat dal
diploma di abilitazione all'esercizio indipendente di una professione el
settore del'architettura, rilascimto dal ministro della Pubblica Istruzione una
volts, ¢he fl candidato abbla sosteguto con successo, davant ad m'spposita
commissione, 'esame di stato che lo abilits all'esercizio indipendente della
professione (doit. ing. architetio o dott ing. in ingegneria civile)n.

Lo normetiva nazionale

La direntiva 85/384 & stata recepita nell'ordinamento givrdico italiane con dacreto
legislativo del Presidente della Repubblica 27 gamaio 1992, n. 129 (GUKI n. 41
del 19 febbraio 1992, pag. 18).

L'art. ], seconds cornmas, di tale decreto legislativo stabilisce quanto segue:

«Bestano in vigore le disposizioni che regolano l'esercizio in Italia delle attivita
[ne] settore dell'archjtstiura) da parta di persone in pessesso di titolo professionale
idoneo in base alle norme vigenti alla data ¢l emtreta in vigore del presente
doaretod,

L'art 51 del Regio decreto 23 oftobre 1925, n. 2537, vertente sull'approvaziane
del regolamento per le professioni diingegners e di architetto (GURI 1S febbraio
1925, o, 37; in prosieguo: il «Regio decreto n. 2537/25»), dispone quinto segue:

«Sono di spettanza della professions dingegnere, il progetto, la condotts e la stima
dei lavori per estrarre, trasformare ed wtilizzere i materiali direttamente od
indireamente ocearrenti per le costruzioni e per le industrie, dei lavori relativi
elle vie ed ai mezzi di tasporto, di deflusso e di commpicazione, alle enstrazioni di
ogni specle, alle macchine ed agli implanti industrall, nonohé in generale alle
applicazioni della fisica, i rlievi geometric] ¢ le operszioni di estimon.

Aj sensi dell'art. 52 del Regio decrero n. 2537/25:

«Formano oggetto fanto della professione & ingegnere quanto di quella di
architetzo lo opere di edilizia civile, noniché { rilievi geometrici e le operazioni di
estimo ad esse relative,

Tuttavia le opere di edilizia civile che presentano dlevants carattere artistico ed il
restanrn o il ripristine degli edifici cortemplan dallz 1 20 giugpo 1909, n. 364
(...}, per l'antichits e l= helle arti, sono di spettanza dells professione di architetto;
ma la parte tecnles ne pud essere compiuts tanto dall'mechiteto quesnto
dall'ingepneres.
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Causa principale e questioni pregiudiziali

Con nota 4 glugno 2001, sottoscritts, in perticolare, dal sig, Mosconi, ingegnere
civile, 1a Seprintendenza & stata informata che questuitimo aveva sostituito il sig.
Spiazzi, architetto, in qualita di direttare di lavori tignardantl immobili vinoolati
sti nel comune di San Martina Buon Albergo (Verona) e, con nota successiva,
che i lavori avrebbero avuta lnizio il 18 gingno successivo,

Con nota del 19 giugno successivo, la Soprintendenzz ha rispasto che, ai sensi
dell'art, 52, secondo comma, del Regio decreto n. 2537/25, I condotta dei lavari
relativi, in particolare, ad immoblli appartenenti al patrimonio artistico & riservata
al soli architetti

Il sig. Mosconi e 'Ordine degli Ingegneri di Verona ¢ Provincia hanno quindi
proposto, dinanzi el giudice del rinvio, un ricorso di aomullements avverso ale
nota della Boprimtendenza, in quanto essa avrebbe atrecato loro pregiudizio e
sargbbe stata in cantrasio con gli artt 10 e 11, lett. g), della direttiva 85/384, 1
quali sancirebbero, per quanto riguarda |'Ttaliz, l'equivalenza tra i1 titoll di
ingegnere civile («laurea In ingegnerian) e di architetto («laurea in architettura)s.

11 Comune di San Martino Buon Albergo (Verona) & stata chiarnato in causa nel
ptocedimento principale. I giudice del rinvio ha peraltro ammesso lintarvento In
cansa da]l Comsiglio Naziorale degli Architeni, Pianificarori, Passsggisti e
Conseivatori (in prosieguo: il «Consiglio Nazionale degli Architettin) ¢
dell'Ordine degli Architetti di Verona, a sostegno della resistente nella causa
principale, nonché 'interventto del Consiglio Nazlonale degli Ingegneri, a sostegno
dei ricomrenti nella causa principale.

Nell'ordinenza di rinvie, il Tribunale amministrative regionale per i Veneto
osserva che i lavori di o alla causa principele ripuardano edifici vincolad che
rientrano palesemente nell'amblto di applicazions dell'att, 52, secondo comma, del
Regio decreto 1. 2537/25,

Ad avviso del detto giudice, per risolvers la controversia di cui alla causa
principale si possono prendere in considerazione due tesi opposte in relazione alla
direttiva 85/354.

Secondo a prima tes, alla luce dei requisiti previati dagli artt. 3 ¢ 4 della direttiva,
essa comporterebbe un'armonizzazione minimz della formazione & architetto e
pertanto st applicherebbe anche in una sitnazions puramente interna ad uno Stato
membro, come quella di cui alla causa principale.

Se un titolo, come quello & ingegnere civile posseduto dal sig. Moscont, viene
ottenuto in seguito ad unz formazione rispondente ai criteri sostanziali conternmi
nella direttiva 857384, ne risulterebbe che il gno titolare dispone delle conoscemze
e delle competenze richieste ad un architetto ¢ deve quindi avere accesso g tutte le
attivity professioneli riservate agli sychitetti, Orbene, in Itslia la formazione di
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ingegnere civile ¢ quelila & architetto sarsbbero acstanzislments analoghe. Cid
sarebbe confermato dall'art 11, lett g), della dettz direttiva, che porrebbe sullo
stesso piano i titoH {talieni di ingegnere civile e di architetto,

Tuttavia, potrebbe cs3ere sostenuta una seconda tesi, in base alla quale 1a direttiva
B5/384 si limitercbbe ad imparre il riconoscimento, nsllo Stato membro ospitante,
del ttoli del ssttore dell'architettura conseguiti in un altro Stato membro, Di
conseguenza, la detta dirertiva non si spplicherebbe in una situazione puramente
interpa come quella di oui alla causa principale. Dal desimo “considerando™ di
tale dirertiva risulterebbe poi che gli ingegneri civili ¢ gl architztti non devono
essere tratati allo stesso modo sotto tutri gli aspemi Gl inpesmeri civili italiani,
d'altronde, non sarebbero oggetts di una discriminazione ella rovesciz poichs i
loro colleghi &i altri Stati membri avrebbero accesso in Italta all'attivita di cui alla
causa prinsipale solo se il loro tholo consentisse loro di esercitare siffatra attivita
zello Stato memnbro lao ou 1 fitolo & stato rlusciato (v. settimo “considerando”™
della direftiva 85/384).

In tali circostanze, i1 Tribunele amministrativo regionalz per il Veneto, ritencndo
linterpretazione della nommstiva comnmimria necessarie per lz soluziane della
controversia sotiopostagli, he deciso di sospendere i) procedimento & di sottoporre
allz Corte le seguemni questioni pregiudiziali:

«1) Se la direttiva del Consiglio 10 giugno 1985, 85/384/CEE (cancemnente i
reciproco ricoposcimento dei diplomi, certificari ed altd titoli del settore
dell’architettura e compartante misure destinate ad agevolare 1'esercizio
effettivo del diritto di stabilimento e di libera prestazions d servizi) si debba
interpretars pel senso che, proprio percht pone forme di armonizzezione
mipime, le sue digposizioni debbono esseze applicats in fattispecie
puramente interne;

2) st le dispogizions di cui agli artt. 10 e 11 della predetta diretiiva — nelle quali
si precisa chae i1 titolo di ingegnere in ingegperia civile & equiparato, ai fird
dell'accesso ai serviz nel seftare mrofessionale dell'architettura, a quello di
architetto — tpangano ad tno Stato membro di non escludere dall'accesso
alle prestarioni in questions i propri laureat che seguono 1N corso di leurea
compariante un percorse di studi come qually seguito dal layreati in
ngegneria pivile in Italia; _

3) we, infine, 1 prnripio di ugusglianzs, in quanta principlo generale
dell'ordinamemto comutitario, impoenga, Stante la sostenziale analogia del
percorso di studi e della formazione profissionale degli architeui e degls
ingegmeri civili, di ammettere commmque alle attivitk riservate agli architetss
anche | |laureat] in ingegneria civiley,
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GROINANZA $. 4, 2004 — CALEA, C-3K2

Sulle gnestion pregindiziali

Con le fre questioni, che ocoarre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio
chiede, in sostanza, s, in una sifuazione puramente interna 2d uno Stato membro,
Ia diremive 857384, ¢ I particolare i suoi artt. 10 e 11, lett. g), o il principio della
parith di trattamento, ostino ad wmz normativa nazionale che riconosce, in linea &t
principia, l'equivalenea dai ttcli di architetto e & ingegnere civile, ma riserva ai
soli architetti 1 lavori riguardarmi in particolare gli immobili vincolati appartenerti
al patrimonia artistico.

Osservaziord presentate alla Cors

Il Consiglio Nazionals degli Architewi, I'Ordice depli Architett di Verona, il
governo iwliano e la Commissions sostengaono che la direttiva 85/384 contiene
pssenzinimente norme relative al reciproco riconoscimento dei titoli nel settore
dell'architermra e pertanto non si applica a sitazioni puramenme interne,

I Consiglic Naziamele degli Architewi e I'Ordine degli Architeti di Veroma
affermano, in particalare, che cit & 1a conseguenza del fondamento guridico dealla
dena dixettiva, vale 2 dira 'mrt. 57, n. 1, del Traftato CE (divenmirto, in seguito a
modifica, art. 47, n. 1, CE).

La Cortz si sarebbs d'alzande gid promunelam in questn senso relafivamente g
direttive in materia di reciproco ricounscimento nel settore della professione
veterinarie, che sarebbero analoghe sotto it gli asperti alla dircttiva 85/384
(septenza 7 dicembxe 1995, cansa C-17/94, Gervais e a., Race, pag. I-4353, punti
26-28),

Dato che la direttiva 85/384 pon avrebbe lo scopo di definire l'ambito di eifivind
della professions di architetto, come risulterebbe, in particolare, dal nono
“cansiderando™ della detta direttive, tale materia potrebbe costituire loggetto di
una BOIMativa nazipnale coma quella istdtsita dall'art 52, secondo eomma, del
Regio decreto n. 2557/25, che riserva talunc attivith al soll architett. La direttiva
85/384 s5i limiterebbe a richiedars che gli architeti di altri Stati membr abbiano
accesso alle dette atfiviti.

Lo seopa degli am. 10 e 11, Yen. g), della direttivg 85/384 sarebbe dj garantire che
gl architstti e gl Ingegnerd civili che hanno consegnito titoli rilasciad in Ifalia
possano vedersi riconpsciuti tall fitoli cosi da poter esercitare le loro libertd
fondamentall di srabilimento e di prestazions di servizd in aliri Stat! membri.

Neppure il principio comunitario dells paritd di trastamenio woversbbe
applicazione in una situazions puramente intema

La Commizsiane aggienge che la normativa italiana in questions pud dar luego ad
una discriminazione alla rovescia poiché, diversamente dagli ingegner civili che
hanno conseguitn un ttelo rilaseigto in Italia, le persone in possesso dl un titalo di
I-8
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ingegnere civile rilascigto da ym altro Steto membro hanng accessp — a patto che
wle titolo siz menzionato nell'slenco di i all’art. 11 della detta diretfiva 85/384 —
alle aftivita che in Italia sono riservete ggli architeiti g sensi dell'art 52, secando
comma, de] Regio decreto 1, 2537/25, Siffatta discriminazione alla rovescla nop
sarcbla futtaviz 1o coatrasto con il principio delle paritd di trattamento quale
principio generale del diritto cormuniterio.

Per contro, il Cansiglio Nazienale deghi Ingsgneri sostiene che, diversamente dalla
direttiva del Censiglln 21 dicembre 1988, 39/48/CEHE, relativa ad un sistema
generale di riconogcimento dei diplomi i istruejone superiore che sanzionano
formazioni prafessionali di una durata minima di tre aomi (GU L 19, pag. 16), la
quale non concemerebba e simazioni purarnents interne ad urio Stato membro (v,
sentenza 2 luglio 1998, canse riunite da 0-225/95 a C-227/95, Kapasakalis e a,,
Racc. pag, 14239, punto 23), la direntiva 85/384 prevede un'armonizzazione
minima e quindi si =pplice anche in sitnarioni puramente interne (v., i
particolare, psr quanto atiene alle direttive sui medici specialisti, sentenza 25
febbraio 1999, cansa C-131/M7, Catbonari » a.,, Racc. pag, [-1103).

Se [a direttiva 85/384 non si applicasse in siuazioni puramenmte imterne, ne
risulteyabbe una discriminaziope alla rovescla B fevore degli ingegpert civili di
altri Stati membri. Ora, secando Iz giurisprudenra della Carte costiinzionale
italiana, siffaits discrimineziope sarsbbe in confrasto con il principio di
uguagliarza sancito dall'art. 3 della Costinwione itmliang. Tale giurdsprudenza
pazionale sarebbe compatibile con il dirifto comumitario (v., in particolare,
sentenze 16 gingno 1994, canga C-132/93, Steen, Racc., pag. [-2715, punto 10).

Il governo portoghese osserva che, contrariamente a quanto sexpbrerebbe ritenere
il gludice del rinvio, gli arth. 1 & 11, lett. g), dellg. direttiva 85/384 non implicapo
un'equivalenza tra { titoll di «lauras in grehitetturay ¢ di «laures in ngegneriay,
Tali disposiziomi si Lmitersbbero & sancire il reciproco riconescimento dei
diplomi, del certificati e di altri titoli rilasciat da uno Stafv membro nel setrore
dell'architeftura. L'elenco di tali titoll end ¢l rifierlsce l'art. 7 della detta direttiva
sarebbe peraltro stato modificato nel senso che, ormai, solo tre cicli italiani di
formaziane ip ingegneria civile ne farebbera parte. Ad avviso di tele govemno,
peraltro, la direttiva 85/384 s} applica in situazioni puraments interne,

Risposta delle Corta

In considerazione de} fatto che la solnzione delle questioni sotopostels non di
adito a dubbi magionevoli, la Corte, conformemente all'art. 104, n. 3, del suo
regolamento d procedura, he informato il giudice del rinvio circa la sua
intenzione Ji stefuire con crdinanza mofivatz e ha invitato gli interesgati di cul
all'zre 23 dello Statuts della Corte di givstzis a presentere le loro evenmali
osservezioni in propostto,
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Il Consiplio Nazionale degli Architetii e I'Ordipe degli Architetti di Veroma, il
governo italirno nonché la Commissione haneo risposto all'mvito della Corte
spiagando di non avere obieziomi in merito al fatto che la Corte statujsca con
ordinanza motivata

Al contrarin, il sig, Mosconi ed il Consiglio Nazionale degli Ingegneri hanno
formulato obiezioni comtro il fatto cha la Corte statilisea con ordinanza motivata,
affermando, fn partcolare, che la diretiva 85/384 non he ad oggetto solamente il
reciproco riconoscimento dei titeli del setiore dell'architsttura, ma prescrive anche
un'armonizzazione minima in materia di cicli di formazinne che 8i concludono eon
il conseguimento di siffarti titoli e, di conseguenza, si applica segnatemente in
situazioni puramente mteme,

Il Consiglio Nazionale dzgli Ingegneri vi he agghmto che, conformemente alla
ghurisprudenza della Corte, 12 soluzione delle questioni pregiudiziali pud essere
utile el giudice del rinvio per dirimere 1ma comfroversia come quella della cansa
principals daty che il diritto italisno, e sopretutio I'art, 3 della Costituzione
itgliana come interpretato dalla :Corte costituzionale, omercbbe ad una
discriminazione alla rovescia come fuella che rsulterebbe, 3 Vantaggio degli
ingegreri civili di alfri Statl memibri, da un'interpretazione della direttiva 85/384
secondo cuf essa hon s applica in situsZioni puremente interne (V., 1o particolare,
sentenza S dicembre 2000, causa C-448/98, Guimont, Race. pag. -10663, punto
23).

A fal miguardo oscorre dlevare, come banno fatto glustamente il Consiglio
Nazicnale degli Architetti ¢ Y'Ordine degli Architetti di Verons, ‘che { principi
sviluppati dalla Corte nella citata senienza Gervais e a. in tema di applicabilitd
defle direttive in marerla di formazione dei veterinari e & reciproco
Ticonosciments dei loro titoli in situazioni puramemts imterns 2d mno Stato
mambro posscno essere traspoati alla direttiva 85/384.

Nella causa che ha dato origme alla dettz sentenza, alouni veterinari francesi
rivendicavano il diritto di esercitare in Francia ['attivits di fecondazions artificiale
di emimali dela specie boving, ma si trovaveno di fromte ad un2 normeativa
francese cho riservaya tale attivitl ai soli titoler] d un'autorizzazione,

Dopo aver constatato, ai puntd 25 e 26 dellz citafa sentenza Gervals e s, che la
causa principale verteva su una situazione 1 cui elementi erano tutt concentrati
all'fnterno di 1o sole Stato membro, vale a dire la Francia, {a Corte, 2l punto 27 &
tale semtenza, ha dichiarato che le direttive di cul si chiedeva 1 one
riguardano le formazione dei veterinari ¢ il ricoposcimento dei loro diplomi e che,
pertanto, esse non si applicano ad una situazione in cui il titolare di un diploma
rilascjato dallo Stato membyro di cuj & cittadine intends avvalersi di tale diploma ai
Fini deil'esercizio defle attivitd di veterinano in detto Seato membro.
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Oecorre rilevare che, nel caso di specic, oggetio della coutroversia nella causa
principale & dello stesso geners di quello all’arigine delle citste septenzu Gervids e
2., ossia la compatibilitd, con una direttiva in maseria di reciproco riconoscimento
di titoli, della normativa di tno Stato membro la quale nage, 8 chi sia in possesso
di un titolo contemplato da siffatta direitiva e rilasciato in tale Stato membro,
I'accesso ad un'atrivitd che 1 possessori di tali titoll considerano rientrante nel loro
ambito professionale.

Ora, la divetiiva 85/384 non &i propone di disciplinare le condizioni di accesso aila
professiane di architrtto, né di definire 1a naturs dalle sttivitd svolte da chi esercira
tale profassione. Dal nono “considermdo” 4i mle direttiva risulta infatti che il suo
art. 1, o 2, non intenda fornire una definizione giuridica delle attivitd del scitore
deli'architettura, Spefta alla normativa naziogale dello Stto membro ospitmie
individuare Je aftivit rientranti in tale settore.

T2 direttiva 85/384 ha ad oggetto solamente il reciproco riconoscimento, da pare
degli Statl membri, dei diplomi, dei certificari ¢ degli altri titoli rispondenti a
determinati requisiti qualitativi e quantitativi minimi in materp di formaziens,
allo scopo di agevolare I'esercizlo effettivo del diritte di stabilimento e & libera
prestazione di gervizi per le attivitd del seitore dell'architeitira, come emerge dal
seconds “considerando” della detta direttiva Essa prevede inoltre um regime
transitorio diretts, in particolars, 2 preservare i diritti acquisini dal possessori di
titoli gia rilasciati dagli Stati membri anche qualors tali titoli non soddisfino i detd

Inoltre, sebbene l'art. 11, lett. g), della direttiva BS/384 menzioni, per 1Ttalie, 1
diplomd & «laures in architetiray ¢ di aures in ingegnerian come titoli che
beneficizno del regime transitorio previsto dall'ars. 10 di tale direttiva, £id & solo al
fine di assicurare il ricaposcimento di tall diplomi da parte degli alul Stat
memibri, e non allo scopo di armonizzare, nello Stato mermbrs interessato, § daitd
conferiti da tali diplomi per quanto riguarda I'sscesso alle attivita di architefto.

Allg stezso modo, anche volendo ammettere che i due citsti diplomi rispondana ai
requisiti in materia di formazione di cul egli artt 3 e 4 della direttiva R5/384 ¢
debbano pertanto assere riconosciutl dagli altri Stati membri ai sensi dell'at 2
dellz stessa direttiva, quest'uitima, di per sé non impons ello Stato membro
frrteressato di porre tali diplomi su un piano & perfettn parith per quanto riguarda
T'accesso alle attivith di architetto in Ttalia.

Par & pii, diversamente dalla cavsa che ha dato origine alla citata semenza
Carbonari e a, eni si richiama il Consiglio Nazionale degli Ingegneri ed avente ad
oggetio V'interpretazione di una nerma armonizzai in materia & remunerazione &
medici specialisti durente il loro periodo di formazione, 1a presente causa non
verte salle norme-in martcria di formazione previste dagli artt. 3 8 4 della direttiva
85/384.
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Tale direttiva non osta quindi ad una discipling paziopale come la normativa
italiana di cul alla cauge principale, nei limiti in ot questultima & diretta 2
definire le attjviti riservate alla professione di architsito, La detta direttiva
richiede tuttavia che gli architemi { cul dtoli devono essers riconosciut in
conformita ad essa sbbiano anch'essi accesso a tali gttivith, indipendentements
dalla questione se il loro titelo dia accesso ad esse nello Stars membro che ha
rilasciato i ttolo (v., in questo seniso, sentenza 23 novembre 2000, causa C-
421/98, Commissiona/Spagna, Race. pag. I-10375, puzrio 43).

Certo, daghi art. 10 e 11, leit, g), della direttiva 85/384 emerge che i titoli i o
alla fattispecie dells cavsa principale, compresa la «laurea in ingegnerian devono
essere riconosciut] negli Stati membri diversi dallTtalis e devano ivi dare accesso
alle attivits ricmranti nel settore della prafessione di architetto eorne definito nella
legislazione di ognuno di lore; wrttavia, la causa principale verte unicamnents
sull'esercizio & tall entivitd in Falia.

E' vero che, come sostiene la Commissione (v. pimta 33 di questa ordinanza), ne
pud derivare una discriminazione alls rovescia, poiché gli ingegner] civili che
banmo ceaseguijto i loro titoli in Italia non hanno accesso, in tale Stato membro,
all'attivith di eni all'srt. 52, secondo comma, dat Regia decreto n, 2537/25, mentre
tale accesso non pud essere negato alle persone in possesso di un diploma di
ingegnere civile o di un titolo analogo rilasciat in un altro Stato membro, qualora
tle titolo =iz menzionato nell'elenco redatto ai sensi dell'art. 7 della direttiva
35/384 o in quello di cu all'art. 11 della detta direttiva,

Tuttavia, dalla ghrrisprudenza della: Corte emerge che, quando si trana di upa
situazione puraments interna come quella di cui alla cansa principale, {1 principio
della pariti di traltemento sencito dal ditifto comunitario non pud essere fitto
valere. It una sitnazione del genere spetta el gludice naziopale stabilire se vi sia
ma discrimimazione vietats dal diritto nazionale e, s del caso, decidera corme essa
debba essere climinate (v. sentenza Steen, citata, pund 9 ¢ 10), Al riguardo,
poucbbero pisultare pertineati | principi & diritto nazionsle richiamat dal
Consiglio Nazlonale degli Ingegneri (v. puct 35-40 delle prosente ardinanzn),

Di conseguenza, occorre riso[vere le gnestioni sollevate nel senso che, quando si
tratti di unas situazioce puramente interna ad uno Stato membro, né la direttiva
85/384 — in particalare i suoi artt. 10 e 11, lett. g) - né il principio della parita di
trattamento ostano ad una pormative nazionale che ricanosce, in Iinea di principio,
lequivalenze dei titoli di erchitetto e di ingegnere civile, ma rserve ei soli
erchitett! i lavari riguardanti in particolare gil mmobili vineolati apparrenenti af
patrimonie artistico.
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Sulle spese

Le spese sostenute dai govern italiano e portoghese, nonché dalla Commissiope,
che hanno presentats ogservazion) aila Corte, non possono dar luogo  rifusjane.
Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procsdimento
costituisce 1o incidente sollevato dinan=zi al giudice nszionale, cul spetta quindi
statiire pulla ppese.

Per questi motivi,
LA CORTE (Quarta Sezione),

progunciandosi sulle guestioni sottopastele dal Tribupale amministrativo
regionale per il Veneto con ordinanza 24 otiobre 2001, dichiars

Quandn si tratt di una situazione poramentz interna sd uno Stato membro,
né la direttiva del Consiglio 10 giugnoe 1985, 85/384/CEE, concernente il
reciproco ricoroscimento dei diplomi, certificati ed altri titoli del seftore
dell’architettara e comportante misure destinate sd agevolare l'eserdizio
effettivo del diritto di stabilimenio e dj libera prestazione di servizi — im
particolare 1 sudi artt. 10 e 11, lett. g) - né il principio dellz paritd di
trzitamento ostano ad una pormativa naziopsle che riconosce, in linea di
principio, Yequivalenza dei titoli di arehitetio a di ingegnere civile, ma riserva
ai soli architetti 1 lavori riguardanti in particolare gli immmobili vincolati
appartspenti al patrimonio artistico.

Lussemburgo, 5 gprile 2004

II cancelljere 1 presidente

R. Grass V. Skourls
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