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Massima:

Ai fini dell'assoggettamento all'IRAP del professionista, il profilo organizzativo dell'attività 

professionale non costituisce requisito qualificante dell'attività dello stesso professionista 

iscritto ad una professione in relazione alla quale è richiesto l'esame abilitazione(cd. attività 

protetta) poiché, complesso o meno che sia tale profilo organizzativo, l'attività non potrà mai 

svolgersi senza la presenza personale del professionista abilitato e la struttura organizzativa da 

sola non potrà mai supplire alla sua assenza personale (fattispecie in tema di geometra 

professionista).

Massima redatta dal Servizio di documentazione Tributaria.

Testo:

La Commissione Tributaria Regionale di Parma

Sezione XXXV 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con tempestivo ricorso il Signor xxxxx impugnava il silenzio-rifiuto serbato dall'Ufficio delle 

Entrate di Parma a fronte dell'istanza di  rimborso dell'IRAP corrisposta per l'anno 1998.

Nel proprio ricorso il contribuente denunziava l'asserita incostituzionalità della norma 

istitutiva dell'imposta sotto molteplici profili: in particolare denunziava la violazione degli 

artt. 3, 23, 35, 53 e 76 Cost. e, per effetto della prova che egli riteneva sufficientemente fornita 

circa la struttura organizzativa della propria attività professionale di Geometra libero 

professionista, chiedeva che la commissione adita ritenesse che egli non fosse assoggettato 

all'imposta secondo il principio espresso dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 156/01.

L'Ufficio, visto il ricorso xxxxx resisteva in difesa dell'obbligo tributario e sottolineava come, 

nella specie, l'impugnazione del contribuente fosse vertita semplicemente sulle denunziate 

incostituzionalità senza alcun riferimento alla concreta situazione in cui  egli si trovava.

La Commissione Provinciale di Parma, ritenendo che il contribuente non avesse fornito prove 

sufficienti circa la mancanza di una collaborazione professionale e che questa fosse comunque 

configurata anche nel caso di collaborazioni restate da terze persone, affermava che comunque 

dovevano ritenersi sussistenti i presupposti richiesti dalla legge per l'imposizione IRAP e 

conseguentemente respingeva il ricorso compensando le spese del grado.

Avverso tale decisione interponeva tempestivo appello il contribuente insistendo nelle proprie 

ragioni ed allegando numerose pronunzie a lui favorevoli, insistendo per l'accoglimento della 

propria impugnazione e per  la conseguente riforma impugnata.

L'Ufficio si costituiva in giudizio avanti a questa Commissione d'appello depositando 

tempestiva memoria di controdeduzioni ed insisteva per la conferma della sussistenza 

dell'obbligo tributario. 

La controversia viene ora trattata da questa Sezione distaccata di Parma della Commissione 

Tributaria Regionale di Bologna alla pubblica udienza del  giorno 21.1.2003. 

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello del contribuente è fondato e deve essere accolto.

Invero, la decisione di primo grado non sembra cogliere quel particolare profilo della 

controversia che, ad un tempo, consente di qualificare al meglio la posizione di un 
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consimili.

La professione di geometra, infatti, come altre attività professionali tipiche è comunemente 

ritenuta una attività "protetta" nel senso che, onde poterla svolgere, è necessario superare un 

esame di abilitazione. Solo dopo il positivo superamento di tale esame è possibile iscriversi 

all'Ordine professionale per il quale si è conseguita l'abilitazione e svolgere la relativa attività. 

Tale premessa, che all'evidenza riguarda tutti i liberi professionisti iscritti ad albi 

professionali, ha un preciso riflesso in tema di organizzazione dell'attività degli stessi: tale 

attività, infatti, non può utilmente svolgersi senza la presenza del libero professionista 

abilitato posto che la tipicità della sua professione ne richiede in ogni  momento la presenza.

In altre parole, le attività professionali di un geometra, di un ingegnere, di un architetto, di un 

avvocato, di un notaio, non possono svolgersi in sua assenza e per quanto possa essere 

minima l'organizzazione professionale della quale egli si serva, la sua presenza nell'esercizio 

dell'attività sarà sempre e comunque indispensabile e, all'opposto, per quanto ampio e 

sofisticata sia la predetta organizzazione - ad esempio con impiegati, collaboratori, tirocinanti 

o altro -, sarà sempre e comunque necessario far riferimento alla presenza personale del 

professionista abilitato perché l'attività di questi possa effettivamente svolgersi.

Ciò sta a significare, in altre parole ancora, che l'organizzazione della quale il professionista si 

serve non è requisito essenziale per lo svolgimento della sua attività professionale visto che, 

grande o piccola che questa sia, sarà sempre e soltanto con la sua presenza personale che 

l'attività professionale di questi potrà essere svolta.

Da ciò si evince pertanto che, relativamente alle attività professionali tipiche per le quali è 

prevista dalla legge uno specifico esame di abilitazione, sarà il superamento di questo e la 

conseguente iscrizione del professionista ad un albo od Ordine professionale protetto a 

costituire l'elemento qualificante della professione stessa senza che possa darsi rilievo alcuno 

all'organizzazione della quale egli si serva per lo  svolgimento della sua attività.

Si può conseguentemente concludere che il profilo organizzativo dell'attività professionale 

non costituisce requisito qualificante dell'attività di un libero professionista iscritto ad una 

professione "protetta" poiché, complesso o meno che sia tale profilo organizzativo, l'attività 

non potrà mai svolgersi senza la presenza personale del professionista abilitato e la struttura 

organizzativa da sola non potrà mai  supplire alla sua assenza personale.

Da ciò si evince che l'appello del contribuente, Geometra libero professionista, è fondato, la 

sua richiesta di rimborso dell'imposta versata deve essere condivisa e la sentenza di primo 

grado deve essere, di conseguenza, riformata.

La novità della controversia costituisce giusto motivo perché le spese di causa vengano 

interamente compensate.

P.Q.M.

La Commissione Tributaria Regionale di Bologna - Sezione staccata di Parma - accoglie 

l'appello del contribuente e, per l'effetto, dichiara legittimo il rimborso da questi richiesto 

riformando integralmente la sentenze di primo  grado. Spese del grado compensate.


