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	Torino, 16 maggio 2008

c.a. Egr.

Arch. Marco Plata

Presidente

Spett.le

Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori

delle Province di Novara e V.C.O.

Via F.lli Rosselli 10

28100- NOVARA


OGGETTO: Beni culturali: realizzazione di interventi edilizi; trasferimento di diritti reali. Poteri delle Soprintendenze. Inerzia dell’Amministrazione: tutela giurisdizionale. Parere.

1. Il quesito cortesemente posto attiene all’interpretazione della disciplina in materia di beni culturali.

Se ho ben compreso, è di interesse conoscere quali siano i poteri delle Soprintendenze in ordine alla realizzazione da parte dei privati di interventi edilizi su cose immobili che siano da qualificare beni culturali, nonché al trasferimento di diritti reali su tali beni.

In particolare, è necessario sapere quali siano le conseguenze giuridiche, e gli eventuali rimedi, in caso di inerzia dell’Amministrazione.

2. «L'esecuzione di opere e lavori di qualunque genere su beni culturali è subordinata ad autorizzazione del soprintendente» (art. 21, d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio).
I proprietari, possessori o detentori, a qualsiasi titolo, di tali beni che intendano realizzare su di essi «opere di qualunque genere», e in particolare «interventi di edilizia pubblica e privata», devono sottoporre il relativo progetto alla soprintendenza e richiederne la preventiva approvazione che è «rilasciata entro il termine di centoventi giorni dalla ricezione della richiesta da parte della soprintendenza» (art. 22, co. I, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).

L’autorizzazione del soprintendente è «resa su progetto o, qualora sufficiente, su descrizione tecnica dell'intervento, presentati dal richiedente, e può contenere prescrizioni», fermo restando che, «se i lavori non iniziano entro cinque anni dal rilascio dell'autorizzazione, il soprintendente può dettare prescrizioni ovvero integrare o variare quelle già date in relazione al mutare delle tecniche di conservazione» (art. 21, co. V, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).

Qualora la soprintendenza «chieda (all’interessato) chiarimenti o elementi integrativi di giudizio», la decorrenza di tale termine è sospesa «fino al ricevimento della documentazione richiesta» (art. 22, co. II, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).

Il termine può essere altresì sospeso qualora «sorga l'esigenza di procedere ad accertamenti di natura tecnica»; in tal caso la soprintendenza «ne dà preventiva comunicazione al richiedente ed il termine indicato al co. 1 è sospeso fino all'acquisizione delle risultanze degli accertamenti d'ufficio e comunque per non più di trenta giorni» (art. 22, co. III, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.). 

Decorso inutilmente il termine stabilito per compiere gli accertamenti «il richiedente può diffidare l'amministrazione a provvedere»; se questa non provvede nei trenta giorni successivi al ricevimento della diffida, «il richiedente può agire ai sensi dell'articolo 21-bis della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, e successive modificazioni» (art. 22, co. IV, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).
I ricorsi avverso il silenzio dell’amministrazione sono decisi con procedimento speciale accelerato, cioè «in camera di consiglio, con sentenza succintamente motivata, entro trenta giorni dalla scadenza del termine per il deposito del ricorso, uditi i difensori che ne facciano richiesta», fermo restando che, in caso di totale o parziale accoglimento del ricorso, il giudice amministrativo «ordina all’Amministrazione di provvedere entro un termine non superiore a trenta giorni», decorso il quale il medesimo giudice, «su richiesta di parte», nomina un commissario ad acta, che provvede in via sostitutiva (art. 21 bis, l. n. 1034 del 1971, cit.).

Occorre tuttavia rilevare che la previa diffida alla soprintendenza non è più da considerarsi necessaria in virtù della norma generale posta dall’art. 2, co. V, l. 7 agosto 1990, n. 241 (come mod. dall’art. 3, comma VI bis, d.l. 14 marzo 2005, n. 35, conv. da l. 14 maggio 2005, n. 80, art. 1) secondo cui, decorso il termine di conclusione del procedimento, il ricorso avverso il silenzio dell’amministrazione ex art. 21 bis l. n. 1034 del 1971, cit. «può essere proposto anche senza necessità di diffida all’amministrazione inadempiente, fintanto che perdura l’inadempimento e comunque non oltre un anno» dalla scadenza del termine di conclusione del procedimento, con l’ulteriore precisazione che «il giudice amministrativo può conoscere della fondatezza dell’istanza».

Diffida che però potrebbe rilevare per altra via poiché si è ritenuto che, ove l’interessato abbia diffidato in forma scritta a provvedere il responsabile del procedimento e questi «entro trenta giorni dalla ricezione» della diffida non abbia compiuto «l’atto del suo ufficio» e non abbia neppure risposto «per esporre le ragioni del ritardo», oltre alle conseguenze sopra ricordate in ordine all’illegittimità del silenzio serbato dall’Amministrazione, potrebbe anche configurarsi a carico del responsabile del procedimento il delitto di omissione di atti d’ufficio, previsto dall’art. 328, c.p. (cfr. Cass. pen., sez. VI, sent. n. 217339 del 2000).

La Soprintendenza non potrebbe artificiosamente prolungare il termine di centoventi giorni richiedendo genericamente all’interessato per più di una volta «chiarimenti o elementi integrativi di giudizio» ex art. 22, co. II, d.lgs. n. 42 del 2004, cit., perché altrimenti violerebbe il divieto di aggravamento del procedimento amministrativo stabilito dall’art. 1, co. II, l. n. 241 del 1990, cit., il quale impone che «affinché sia rispettato il principio di non aggravio del procedimento sancito dall'art. 1 co. II, l. n. 241 del 1990 è necessario che l'adempimento richiesto non sia superfluo e corrisponda ad un'esigenza propria della fattispecie alla quale risulta collegato» (ex multis, T.A.R. Lazio Roma, sez. III, 3 luglio 2007, n.5973).
Quindi, il termine di centoventi giorni non resta nuovamente sospeso qualora la Soprintendenza chieda all’interessato per una seconda volta «chiarimenti o elementi integrativi di giudizio» (art. 22, co. II, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.) senza motivare, oppure motivando inadeguatamente, sulle «straordinarie esigenze imposte dallo svolgimento dell’istruttoria» che dovrebbero giustificare l’acquisizione di altra documentazione (art. 1, co. II, l. n. 241 del 1990, cit.): una volta che il termine di centoventi giorni sia decorso, l’interessato potrà proporre ricorso al giudice amministrativo per far valere l’illegittimità del silenzio serbato dall’Amministrazione sulla richiesta di approvazione del progetto.
3. Gli atti che trasferiscono, in tutto o in parte, a qualsiasi titolo, la proprietà o la detenzione di beni culturali devono essere denunciati al Ministero entro trenta giorni

«a) dall'alienante o dal cedente la detenzione, in caso di alienazione a titolo oneroso o gratuito o di trasferimento della detenzione; 
b) dall'acquirente, in caso di trasferimento avvenuto nell'ambito di procedure di vendita forzata o fallimentare ovvero in forza di sentenza che produca gli effetti di un contratto di alienazione non concluso; 
c) dall'erede o dal legatario, in caso di successione a causa di morte», fermo restando che «per l'erede il termine decorre dall'accettazione dell'eredità o dalla presentazione della dichiarazione ai competenti uffici tributari» e «per il legatario» dalla «comunicazione notarile prevista dall'articolo 623 del codice civile, salva rinuncia ai sensi delle disposizioni del codice civile» (art. 59, co. II, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).

Tale denuncia è «presentata al competente Soprintendente del luogo ove si trova il bene» e deve contenere «a) i dati identificativi delle parti e la sottoscrizione delle medesime o dei loro rappresentanti legali; b) i dati identificativi dei beni; c) l'indicazione del luogo ove si trovano i beni; d) l'indicazione della natura e delle condizioni dell'atto di trasferimento; e) l'indicazione del domicilio in Italia delle parti ai fini delle eventuali comunicazioni previste dal presente Titolo», denuncia che «si considera non avvenuta» se «priva delle indicazioni previste» o «con indicazioni incomplete o imprecise» (art. 59, co. IV e V, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.). 
Il dovere di denuncia dell’atto di alienazione è funzionale all’esercizio del diritto di prelazione che la legge stabilisce in favore dell’Amministrazione.

Il Ministero, oppure la regione o altro ente pubblico territoriale interessato (v. infra), «hanno facoltà di acquistare in via di prelazione i beni culturali alienati a titolo oneroso o conferiti in società, rispettivamente, al medesimo prezzo stabilito nell'atto di alienazione o al medesimo valore attribuito nell'atto di conferimento», con la precisazione che il diritto di prelazione può essere esercitato «anche quando il bene sia a qualunque titolo dato in pagamento» (art. 60, co. I e V, d.lgs. n. 42 del 2004, cit.).

Proprio perché «l'atto di alienazione rimane condizionato sospensivamente» e «all'alienante è vietato effettuare la consegna della cosa» sino a quando l’Amministrazione non manifesti il proprio intendimento comunicandolo agli interessati, il diritto di prelazione non può essere esercitato indefinitamente, ma «entro il termine di sessanta giorni dalla data di ricezione della denuncia», mediante notifica del provvedimento di prelazione all'alienante ed all'acquirente, con passaggio della proprietà allo Stato «dalla data dell’ultima notifica» (art. 61, co. I, III e IV, d.lgs n. 42 del 2004, cit.).

Il passaggio di proprietà del bene può anche avvenire in favore di ente territoriale diverso dallo Stato, perché «il Soprintendente, ricevuta la denuncia di un atto soggetto a prelazione, ne dà immediata comunicazione alla regione e agli altri enti pubblici territoriali nel cui ambito si trova il bene» affinché tali enti «nel termine di venti giorni dalla denuncia» possano formulare al Ministero una proposta di prelazione, «corredata dalla deliberazione dell'organo competente che predisponga, a valere sul bilancio dell'ente, la necessaria copertura finanziaria della spesa indicando le specifiche finalità di valorizzazione culturale del bene» (art. 62, co. I e II, d.lgs n. 42 del 2004, cit.). Il Ministero può rinunciare all’esercizio della prelazione «trasferendone la facoltà all'ente interessato entro venti giorni dalla ricezione della denuncia», il quale «assume il relativo impegno di spesa, adotta il provvedimento di prelazione e lo notifica all'alienante ed all'acquirente entro e non oltre sessanta giorni dalla denuncia medesima» (art. 62, co. III, d.lgs n. 42 del 2004, cit.).
Tuttavia, «nei casi in cui la denuncia sia stata omessa o presentata tardivamente oppure risulti incompleta» i termini appena indicati sono ridefiniti in aumento ex lege (90 giorni per l’invio della proposta di prelazione da parte dell’ente territoriale interessato; 120 giorni per il trasferimento della facoltà di prelazione dallo Stato all’ente territoriale interessato; 180 giorni per l’esercizio della facoltà di prelazione da parte di quest’ultimo) e «decorrono dal momento in cui il Ministero ha ricevuto la denuncia tardiva o ha comunque acquisito tutti gli elementi costitutivi della stessa» (art. 62, co. IV, d.lgs n. 42 del 2004, cit.).

Resta fermo che, ove l’Amministrazione non provveda alla notificazione del provvedimento di prelazione entro i termini indicati, incorre «nella decadenza dalla facoltà di acquistare la cosa», con la conseguenza che «le parti private acquisiscono la loro facoltà di dare esecuzione al contratto» e il venditore, in caso di alienazione a titolo oneroso, «viene liberato anche dall’obbligo di non effettuare la consegna della cosa» (ex multis, Consiglio di Stato, sez. VI, 28 agosto 1995, n. 819 cui adde Consiglio Stato , sez. VI, 02 marzo 2004 , n. 976; T.A.R. Lazio Roma, sez. II, 13 gennaio 1998, n. 16; T.A.R. Campania Napoli, 6 luglio 2000, n. 2680).

***
Ritengo con quanto detto di avere esaurito le questioni poste; rimango comunque a disposizione per ogni chiarimento, integrazione o quant’altro risulti di utilità.

Cordiali saluti.

Prof. Roberto CAVALLO PERIN
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